




































































































































































































































































































































本節では、 『大學諺解』と『大學和字抄』の『大学』伝三章第二節に対応する箇所を比較検討する。 『大学』伝三章 第二



































































































































































































































































































































朱熹はこの問題を「義理」 「文勢」 事證」の三点から論じるが、さらなる追求を不可能とする。 『大學諺解』所引『大学
或問』の「今此二字」以下にある通り、 「慢」字と「怠」字のいずれを取ろうとも差し支えはないが、根拠を欠く。だからこそ、朱熹は強引に結論を導こうとはしない。 『大学或問』において、朱熹は『大学章句』で「未詳孰是」とした理由を丁寧に説明したことになる。　『大學諺解』において、林羅山は朱熹の態度を「闕疑ノ法」と評価する。鄭玄の説と程子の説を紹介した上で、林羅山は



























































































































































































かし、ここでは古注に重点を置いて議論が展開する。　『大學諺解』は圏を置いた上でこの問題について論じ いる。大学八条目における「斉家」理解の基本として、このも「大学」を読む上 心得ておくべき予備知識として言及されたものと理解出来る。しかし、 『大學和字抄』の場合はそうとは言えまい。　『大學和字抄』の「夫婦ありて父子あり」より「乱るゝ事なし」に至る箇所は序卦伝に拠る。また、 「夫婦正しけれは」り「天下も治るなり」に至る箇所は、字句を改変して る部分もあるが、毛伝を踏襲している。 『大學和字抄』には、 『大學諺解』の人倫に関する議論が省略して記され いる。　この議論が「夫婦の道冝き時は其家治る」という伝九章第六節の内容を総括した句から途切れずに続くのである。この点
に「君主につひていはゝ」という文言と徳川将軍家へ献上す ために著された『大學和字抄』 性格を加味すると、この部分も本文の一部と見なさねばなら い。つまり、 『大學諺解 の場合のような専門家が踏まえておくべき予備知識としてではなく、 『大學和字抄』は『大学章句』の解説の一部分として古注を用いるのである。　
比較検討の結果、 『大學諺解』と『大學和字抄』は共に古注を利用しており、特に『大學和字抄』は章句の解説内容に直







































































































































つつも、 『四書大全』を利用している点は共通する。しかし、 『大學和字抄』が人倫の問題に言及する点は、 『大學諺解』と異なる。 『大學和字抄』において、林羅山は経と伝の関係を踏まえ、伝の内容と関連付けて解説を行う。林羅山がここで人倫の問題に言及するのは、 「止至善」を扱う伝三章 経を 連付けるためである。右で引用した『大學和字抄』の解説と関係があるのは、伝三章第三節である。　
また『大学』伝三章第三節では、 『詩経』大雅「文王」篇から詩句が引用される。 「為人君止於仁」以下では、引用した詩
句の解説という体で、三綱領の一つである「止至善」の「止」字の内容が説かれ 。この第三節は、人には止まるべきところがあることを説く第一節 人は止まるところを知らなければならないことを く第二節を承け、何に如何 止まるのかを説く箇所である。ここ 便宜上『大學和字抄』を先に引用する。





















































































































































伝は、詩に見える 止」字を承け 止まるべきところを人倫という点から分類し さらにそれぞれに関係する徳目を列挙



















いつつも、自らは決して古注 切り捨てなかった。むしろ、林羅山は古注を比較検討の対象として、古注への理解を前提とした上で、あえて新注 よる解釈 選んだのである。林羅山は清原家のテキストを用いて経書を読み、後に清原家への批判を展開した。したがって、林羅山 学習階梯 いう点から見ても、 への対抗心という点から見ても 古注を検討 俎上に載せることは必然的な結果といえる。　
さらに、執筆背景や叙述の特徴について言えば、 『大學諺解』は特殊な経緯のもとで成立した。若い君主の下で開けつつ
ある自身の未来への展望と その後を託すべき後継者の夭折 が、同時にの かかって来る状況。これが『大學諺解』という著述の性格を決定づけて る。 『大學諺解』は後継者養成のために著された である そ ため、林羅山は幅広い知識を駆使し、自身の『大学』解釈を展開 。 『大學諺解』の特徴は、博と繁である。　
一方で、 『大學和字抄』は『大學諺解』と全く異なる特徴を示す。 『大學和字抄』は『四書大全』や『四書蒙引』を用いる








著作として単純に比較してしまえば、 『大 和字抄』は一見『大學諺解』に劣るように見える。しかし、著述 背景の中
にそれらを位置づける時、単純に『大學和字抄』と『大學諺解』に優劣をつけることは出来まい。博識を競う らば、清原家の学術もま 人後に落ちぬことは前稿で確認した通りである。　
最後に、 『大学』に注をつけるという行為そのものの持つ意味について言えば、自身の学 次代に伝える必要性を強く意
識した時、林羅山は『大学』の注釈書を著した。また、 『大学』の注釈書は徳川将軍家に再三にわたり献上された。これは、林羅山のみならず幕府高官から、 『大学』という書物が尊重されたことを示す。 『大学』とは、 『礼記』の「大学」篇ではなく 四書の一つとしての であ 。とすれば 注釈書の中で展開される 説も、朱熹の解釈を基調 つつ明代の書物を利用するも であった も当然である。朱熹の没後も彼のフォロワー ちが様々な意見を述べた。朱熹の四〇〇年近く後に生まれた がそれを活用しないと考え のは不自然である。実際には、林羅山はそれをよく用いた である。　
とすれば、林羅山は明確な意識のもとで、新注に拠った注釈書を著 たと言わなければなるま 。また、その注釈書には















謂学問をした諸大名 民政に及ぼしたこと あろう」 「勿論かういふ特殊の知識 国民の実 と 関係の少ないものであるから、一般社会はそんなものには支配せられず（後略（
」 （津田左右吉『文学に現はれたる我が国民思想の研究』 、洛陽堂、一九一七（
（３（
「羅山における自然法 窮極的意味が現実の封建的ヒエラルヒーをまさに「自然的秩序」として承認するこ ある は当然であろう」（丸山真男『日本政治思想史研究』 、東京大学出版会、一九五二（
（４（
「儒学が外来思想であったことの正当な認識に立戻る必要があるのではないか」 「要するに羅山や惺窩が家康のもとで与えら た地位は、承兌や元佶らの れと大差のないものであった。そし 家康が承兌や元佶を側近においた目的は何であったかといえば 文筆の能力を必要とするような政治上の事務に当らせることであって、寺社行政 外交文書の解読 作成、法案 起草などがそ 主たるものであり、かねて古書の蒐集や出版、学問文芸 講釈など も従事させ あ 、それも政治上 参考ならび 為政者の個人的教養にそなえためであった。この 方面に学識ある僧侶を利用することは、周知のごとく室町幕府いらいの伝統 っ 、秀吉のときにも承兌や玄圃霊三ら 用いていた。家康の学者登用は、つまりこ 伝統を襲っ ものにすぎなかった である」 （尾藤正英『日本封建思想史研究』 、青木書店、一九六一（
（５（
「徳川時代の前期、少なくとも綱吉の頃ま 、宋学が、学問としてにしろ 政治と倫理に関わる教義教説としてにしろ、また物の考え方としてにしろ、広く普及し受容されていたなどと解す こ は、表見的相対的「盛行」にかかわらず できないと結論すること 許されよう」 （渡辺浩『近世日本社会と宋学』 、東京大 出版会 一九八五（




















































































































「有天地然後有萬物。有萬物然後有男女 有男女然後有夫婦 有夫婦然後有父子。有父子然後有君臣。有君臣然後有上下。有上下然後禮儀有所錯。夫婦之道不可 不久也。故受之以恆。恆者久 」 （ 『易経』序卦伝下（
（
（（







「此治國ノ章ニ婦人女子ノ叓ヲ引用ユルヿハ何ソ云フニ五倫ノ次第ヲ論スルニ或ハ君臣ヲ先ジ或父子或長幼朋友ナリ然ルニ夫婦ヲ以テ先スルヿハ 和スレハ一家和シ齊テ 倫正乄一國ニ及ブゾ 関雎篇易咸恒書ノ釐降ヲ見テ其實可知而已人ノ甚タコヽロヤスクテヲコタリヤスクユタンシヤスキハ夫婦居室ノ間ニアリ人倫ノ大ナル ミ処ヲ天下ノ大乱モ此ノ乱レヨリ出来スルゾ豈可忽哉」 （内閣文庫所蔵林羅山旧蔵本『大学要略』下（
（
（（
「其於大倫之目猶且闕其二焉」 （ 『大学或問』
（
　【キーワード】　　
・日本漢学
　
・林羅山
　
・朱子学
　
・大学
　
・注釈
